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V$eobecny prehlad pravnej Gpravy Constmer
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Uz zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
- Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch

*  Obciansky zakonnik, najma § 52 az 54, novely ObcCianskeho zakonnika
— Prva implementacia smernice 93/13/EHS zakonom €. 150/2004 Z. z.
— RozSirovanie ochrany spotrebitefa novelami ObcCianskeho zakonnika

— Vztah obciansky zakonnik vs. Obchodny zakonnik pri spotrebitefskych zmluvach
(rozsudky NajvysSieho sudu SR 3MCdo/9/2014, 3MCdo /12/2014 a 3MCdo/14/2014
(,potvrdené”“ uznesenim Ustavného sudu SR I1l. US 194/2016)

« Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. a zakona
C. 151/2014 Z. z. (smernica 2005/29/ES)

— Konanie na Ustavnom stde SR PL. US 11/2016 — predmet: § 5b zakona
« Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (smernica 2008/48/ES)

- Zakon &. 90/2016 Z. z. o Gveroch na byvanie (smernica 2014/17/EU)

« Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ,-;
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3 MCdo 9/2014, 3 MCdo 12/2014, 3 MCdo 14/2014

-V preskumavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, Ci je opodstatnena namietka
generalneho prokuratora o tom, Ze premlCanie prava malo byt posudzované
podfla ustanoveni Obchodného (a nie ObcCianskeho) zakonnika - zrejmé, ze ak by
najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie, musel by prvostupnovy sud vziat na zretel § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod,
ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit' § 52 ods. 2
vetu tretiu ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia ObcCianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou
su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom.
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Spotrebitel

« § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo ingj
podnikatelskej Cinnosti.

« § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z.: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.
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Dodavatel/predajca...

« § 52 ods. 3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

* § 2 pism. b) az d) zakona €. 250/2007 Z. z.:

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

c) vyrobcom

1. osoba, ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie, ¢lenského Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru alebo Turecka (dalej len
sclensky stat“), alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo
inym rozliSovacim znakom, alebo osoba z dodavatelského retazca, ktorej Cinnost mdéze ovplyvnit' bezpecnostné
vlastnosti vyrobku,

2. osoba, ktora ma sidlo alebo miesto podnikania na uzemi ¢lenského $tatu a je spinomocnencoma3) vyrobcu, ktory
nema sidlo alebo miesto podnikania na uzemi ¢lenského Statu,

3. dovozca, ak vyrobcu nemozno urcit podla bodu 1 alebo 2,

d) dovozcom podnikatel, ktory doviezol do €lenského Statu vyrobok zo Statu, ktory nie je Clenskym Statom,

e) dodavatelom podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal predavajucemu vyrobok
a ktorého Cinnost neovplyvnuje vlastnosti vyrobku,

R
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C-110/14 Horatiu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Romania SA

Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, ze fyzicku
osobu vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o uvere
bez toho, aby v nej bol Specifikovany ucel tohto uveru, mozno povazovat v zmysle
uvedeného ustanovenia za ,spotrebitefa®, ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi,
podnikanim alebo povolanim tohto advokata. SkutoCnost, ze pohladavka vyplyvajuca
z uvedenej zmluvy je zabezpeCena zaloznou zmluvou, uzavretou touto osobou ako
zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahujucou sa na majetok urceny
na obchody, podnikanie alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve
tejto kancelarie, nie je v tejto suvislosti relevantna.

(Online na skratenom URL http://bit.ly/spotrebitelAdvokat)
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* Platobné rozkazy, znacne ,vyuzivané® sudmi v neprospech spotrebitelov

 Zneuzivanie rozhodcovského konania

« PoruSovanie povinnosti veritemi (bankovymi aj nebankovymi)
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« Definicia: v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

§ 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z.: Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mozZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktoréemu sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného Clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

*  Priloha €. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.: obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé

*  Finanéné sluzby

— Uplna kontrola Narodnej banky Slovenska nad ochranou spotrebitelov v oblasti
financného trhu (vyhoda? nevyhoda?)

— Zadlzenie obyvatel'stva (dané chudobou)
— Vela exekucii (priblizne 3,5 mil., i ked viac ako polovica kvoli Statnym instituciam)

— Nekontrolované C2C uvery (,slepa“ centralna banka)
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* Vykon zalozného prava
— Bez sudnej kontroly
— takmer nemozna preventivna kontrola

— Nulova kontrola zo strany ministerstva spravodlivosti (za 9 rokov ulozené dve
pokuty drazobnikom)
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Krajsky sud v Presove 6Co0/131/2011

Postihnutie majetku vylucne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek
verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozfuje slovenska pravna uprava je diskutabilné aj vo svetle
porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudcu.
Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii 0osdb, ktoré maju garantovat ochranu prav os6b zu¢astnenych
na drazobnom procese (porov. vyssie). Odvolaci sud si napriklad nevie predstavit ako zalozny veritel a drazobnik
mobze garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu verifikaciu by inak
(ako je tomu v okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval sud. Atribut nezavislosti a
nestrannosti je potrebné navyse posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou uvahou a posudenim plnenia
podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekucny titul®, ktory nasledne sam nutene voci diznikovi vykonava.
Nezavislost’ a nestrannost je len jednou, aj ked mimoriadne ddlezitou, z ustavnych poZiadaviek, ktoré musia byt
kladené na drazobnikov, a ktoré pravna uprava svojou konstrukciou nezabezpecuje. Z drazobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze drazobné spolocnosti su prepojené s veritemi a doslova, ze kazdy zalozny veritel ma ,svojho”
drazobnika. Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Zze najlahsia a najrychlejsia ,exekucia“ dlznikov a neplaticov je
drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere
pohladavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania, medzi€asom hromadne uplatfiovany ucastnikmi pravnych
vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k
realizacii prava vzitim tak, Ze ucastnici zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohfadavky uz ani neuvazuju
nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno ziadaju ,dobrovolne® predat majetok diznikov (zalozcov).
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Krajsky sud v Presove 6Co0/131/2011

Takato aplikacna prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovolnych® drazieb je neziaducim az
spolo€ensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybrovanim institutov nuteného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa

v demokratickej spoloCnosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny vynucovaci rozmer
Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav diznikov a poruSovani ustavného principu primeranosti
(vykonu prava). Odvolaci sud je presved&eny, zZe pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone
zalozného prava drazba nehnutelnosti ur€enej na byvanie nad akukolvek pochybnost institutom uspokojenia
pohladavky, ktory ma povahu ultima ratio.

Nebolo a ani neméze byt zmyslom a cielom pravnej upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto v drazbe ,kupil
rychlo a lacnejSie. Ako je naznacené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne limity, na ktorych musi
spoloCnost’ za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, priCcom tymito principmi nie su kupit rychlo, lacno a

pri nere$pektovani Ustavnych prav osdb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR musi reflektovat a napifiat nielen
aplikacna prax, ale svojou normotvornou ¢innost'ou aj zakonodarca. Ak zakonodarca kons$truuje pravnu upravu, dba
pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela

na uspokojeni pohladavky nemézu byt hlavnym cielom realizacie pravnej upravy dobrovolnych drazieb, ako je mylne
vzité v aplikacnej praxi.

Aj z tychto doévodov je preto diskutabilné, €i v teste Ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo vSeobecnosti obstat
pravna uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenZze nezabezpecuje garanciu a ochranu ustavnych prav
ucastnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej urovni nerozvija ustavné imperativy ochrany prav), ale prave
naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické popretie v zmysle, Ze ustavné prava cez prizmu ich
aplikacie a napifiania nemaju ind ako len iluzérnu povahu. &
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Rozsudok Krajského sudu v Presove 6Co/131/2011 ,,potvrdeny“ rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 12/2013
(Rozsudok Najvyssieho sudu SR online na skratenom URL http://bit.ly/drazbyNSSR, obdobny
rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/108/2012 online na http://bit.ly/KSPOdrazby, dovolanie

odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR 4 Cdo 100/2012 a zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 10/2014 ako

judikat R 138/2014, online tu)

Learn. Share. Succeed.
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PL. US 23/2014

Nad ramec uvedeného ale ustavny sud pripomina, ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej upravy zakona

o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava obmedzeny

v podstate len na Zzalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013).
Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou

a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci.

Osobitne sa ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zalozcu na tom,
aby bola vec predana za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory je v hrubom nepomere
k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Gstavného stdu
sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom z&lozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na
uspokojenie jeho pohladavky, a teda na o najrychlejSie spenazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpedi
uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky
podvodnej snahy ziskat zalozenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spocivat vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt
podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuje,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu viastnictva by nemala byt vo
vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspor skuto¢nosti sa o najviac pribliZzujucej cene toho predmetu viastnictva
(Il. US 237/2011).

R
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PL. US 23/2014

Podla nazoru ustavného sudu zakon o dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace pravne predpisy regulujuce vykon
zalozného prava do urcitej miery (nie vS8ak neobmedzene) nadraduje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky
pred zaujmom dlZnika na ponechani si veci (k rovhakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura: pozri
rozhodnutie rakuskeho Najvyssieho sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2. a 3., dostupné

na internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zalozného veritela na spenazeni majetku diznika v procese, ktory sa
neuskutoCnuje v sucinnosti s diznikom a nad ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy,
ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby dlznika, vSak neméze byt nadradeny
zaujmu dIznika vo vaésej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekutcie (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené pnutie
medzi zaujmami u€astnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud
zohfadnit a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec.

(Online na skratenom URL http://bit.ly/drazbySK)
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C-4/13 Monika Kusionova v. SMART Capital, a. s.
vyrok

1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, ze im neodporuje
vnutrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umozfujuca
vymaoct pohladavku zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé,
mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpecfenie pohladavky, pokial predmetna pravna uprava prakticky
neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava
tato smernica, o overit’ prinalezi vnutrostatnemu sudu.

2. Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel
so spotrebitefom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena
zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulacného
ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.

Learn. Share. Succeed.
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C-4/13 Monika Kusionova v. SMART Capital, a. s.

n Vv

49. Pokial ide o vykon zabezpeky, ktora sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy o péziCke, treba konstatovat,
Zze smernica 93/13 neobsahuje nijaku upravu tykajucu sa vykonu zaloznych prav.

62. Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost' treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty konanim
o mimosudnom vykone zalozného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost ur€ena na byvanie spotrebitela
a jeho rodiny.

63. Strata rodinného obydlia totiz mdze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod
61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11).

64. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludskeé prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov
do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predloZit
primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo,

&. 19009/04, § 50, ESL’P 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137).

65. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud
zohladnit pri vykonavani smernice 93/13.

(Online na skratenom URL http://bit.ly/Kusionova)
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* Holandska spolo¢nost A B. V. Zaluje klienta o 1 464,77 eur
« AB. V. prevzala pohladavku od spolo¢nosti H, a. s.

* H, a. s. pokytla déchodkyni uver s istinou 1 600 eur, plus revolving s limitom 500 eur,
diznicka mala vratit 2 464,20 eur v 60 mesacnych splatkach po 44,05 eur, RPMN
43,40 %

« Dlznicka zaplatila len 707,10 eur (14 splatok)
* H, a. s. postupenie pohladavky diznicke oznamil
« Sud vydal platobny rozkaz

« (apendix: holandska spolo¢nost A B. V. medziCasom zanikla zlu¢enim s holandskou
spolocnostou AB. V.)

Rozsudok dostupny na http://bit.ly/rozsudok
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« K, s.r.o. (Ceska republika) Zaluje spotrebitela o 430 eur
* K, s.r.o. prevzal pohladavku od spol. P, s.r.o.

« Parametre uveru: istina 500 eur, splatna v 60 tyzdennych splatkach (59 splatok
po 11,21 eur, 60. splatka 11,11 eur), spotrebitel je povinny vratit 672,50 eur, RPMN
70,38 %

- Zmluva o zabezpeceni splatok uveru: veritel pomaha spotrebitelovi splacat’ uver
osobnymi navstevami, cena 257,50 eur splatna v 60 tyzdennych splatkach, 59
splatok po 4,29 eur, 60. splatka 4,39 eur

* Dlznik zaplatil len 583,80 eur
* P, s.r.o. oznamil postupenie pohfadavky doporu¢enym listom

« Sud vydal platobny rozkaz

Learn. Share. Succeed.
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Kolektivha ochrana prav spotrebitelov



Kolektivha ochrana prav spotrebitelov COnmt%
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«  Smernica 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov
(kodifikované znenie)

Najma § 3 ods. 4 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

« Sudna ochrana: tretia Cast, druha hlava, prvy diel, druhy oddiel C. s. p. (§ 301 az 306
C. s. p. — konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach)

*  Novy procesny institut po zaniku vedlajSieho uc€astnictva: osobitny subjekt (§ 95
C. s. p.), suhlas osobitného subjektu nie je potrebny

Learn. Share. Succeed.
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« 0Od 2008: § 93 ods. 2 O. s. p. —spotrebitelska organizacia ako vedlajSi u€astnik

« 0Od 1. 1. 2015 o pripustnosti vstupu spotrebitelskej ako vedlajSieho ucastnika
rozhodoval sud

Najma § 3 ods. 4 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

«  Civilny sporovy poriadok: zruSenie institutu vedlajSieho uCastnictva (namiesto toho
interveniencia)

* Novy institut osobitného subjektu (§ 95 C. s. p.)

« V civilnom procese kolektivha ochrana prav spotrebitelov obmedzena len na konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a nejasnom institute osobitného
subjektu

- StazZena (takmer znemoznena) pomoc spotrebitel'skych organizacii v sudnych
sporoch

Learn. Share. Succeed.
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Vyhody

*  Oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov

* Oslobodenie podfa § 4 ods. 2 pism. c) zakona SNR €. 71/1992 Zb.
* Oslobodenie od poplatkov # oslobodenie od platenia a nahrady trov konania
*  Pikosky:.

— advokat

— Postupenie zivej pohladavky bankou (pozri aj www.pravne.sk/banky)

Learn. Share. Succeed.
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O. (so sidlom v N.) je spravcom domov
« Podfla zmluvy o vykone spravy: poplatok z omeskania 2,5 promile denne

* Podla zakona (zakon NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov) zmluvu o vykone spravy musi schvalit nadpolovicna vacsina vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov

« 0. poukazuje na viaceré pravoplatné rozsudky, podla ktorych je slabSou zmluvnou
stranou vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov

*  Nepozname ziadneho konkrétneho vlastnika bytu v sprave O.

Neskonéené konanie na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 15C/2/2016

Learn. Share. Succeed.
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