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VġeobecnĨ prehŎad pr§vnej ¼pravy



Å Uģ z§kon ļ. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteŎa

Å Z§kon ļ. 258/2001 Z. z. o spotrebiteŎskĨch ¼veroch

Å Obļiansky z§konn²k, najmª Ä52 aģ 54, novely Obļianskeho z§konn²ka

ï Prv§ implement§cia smernice 93/13/EHS z§konom ļ. 150/2004 Z. z.

ï Rozġirovanie ochrany spotrebiteŎa novelami Obļianskeho z§konn²ka

ï VzŠah obļiansky z§konn²k vs. ObchodnĨ z§konn²k pri spotrebiteŎskĨch zmluv§ch 

(rozsudky Najvyġġieho s¼du SR 3MCdo/9/2014, 3MCdo /12/2014 a 3MCdo/14/2014 

(Ăpotvrden®ñ uznesen²m Đstavn®ho s¼du SR III. ĐS 194/2016)

Å Z§kon ļ.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteŎa v znen² z§kona ļ.102/2014 Z. z. a z§kona 

ļ. 151/2014 Z. z. (smernica 2005/29/ES)

ï Konanie na Đstavnom s¼de SRPL. ĐS 11/2016 ïpredmet: Ä5b z§kona

Å Z§kon ļ.129/2010 Z. z. o spotrebiteŎskĨch ¼veroch(smernica 2008/48/ES)

Å Z§kon ļ.90/2016 Z. z. o ¼veroch na bĨvanie(smernica 2014/17/EĐ)

Å Z§kon ļ. 335/2014 Z. z. o spotrebiteŎskom rozhodcovskom konan²

VġeobecnĨ prehŎad pr§vnej ¼pravy



3 MCdo 9/2014, 3 MCdo 12/2014, 3 MCdo 14/2014

Å V presk¼mavanom pr²pade je - aj bez vyrieġenia ot§zky, ļi je opodstatnen§ n§mietka 

gener§lneho prokur§tora o tom, ģe premlļanie pr§va malo byŠ posudzovan®       

podŎa ustanoven² Obchodn®ho (a nie Obļianskeho) z§konn²ka - zrejm®, ģe ak by 

najvyġġ² s¼d zruġil mimoriadnym dovolan²m napadnut® rozsudky a vec vr§til s¼du 

prv®ho stupŔa na Ņalġie konanie, musel by prvostupŔovĨ s¼d vziaŠ na zreteŎ Ä5b 

z§kona ļ. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteŎa, priļom by ako Ăorg§n rozhoduj¼ci   

o n§rokoch zo spotrebiteŎskej zmluvyñ bol povinnĨ prihliadnuŠ na z§konnĨ d¹vod, 

ktorĨ br§ni priznaŠ plnenie poģadovan® ģalobou. Mal by tieģ zohŎadniŠ Ä52 ods. 2 

vetu tretiu Obļianskeho z§konn²ka, podŎa ktor®ho vġetky pr§vne vzŠahy, ktorĨch 

¼ļastn²kom je spotrebiteŎ, sa vģdy prednostne pouģij¼ ustanovenia Obļianskeho 

z§konn²ka, aj keŅ by sa inak mali pouģiŠ normy obchodn®ho pr§va. Obe tieto 

ustanovenia nadobudli ¼ļinnosŠ 1. m§ja 2014 a pr§vne predpisy, ktorĨch s¼ļasŠou 

s¼, nemaj¼ prechodn® ustanovenia. To znamen§, ģe od ich ¼ļinnosti sa vzŠahuj¼ aj 

na pr§vne vzŠahy zaloģen® pred tĨmto dŔom.

VġeobecnĨ prehŎad pr§vnej ¼pravy



SpotrebiteŎ

Å Ä52 ods. 4 OZ: SpotrebiteŎ je fyzick§ osoba, ktor§ pri uzatv§ran² a plnen² 

spotrebiteŎskej zmluvy nekon§ v r§mci predmetu svojej obchodnej ļinnosti alebo inej 

podnikateŎskej ļinnosti. 

Å Ä2 p²sm. a) z§kona ļ. 250/2007 Z. z.: spotrebiteŎom fyzick§ osoba, ktor§                  

pri uzatv§ran² a plnen² spotrebiteŎskej zmluvy nekon§ v r§mci predmetu svojej 

podnikateŎskej ļinnosti, zamestnania alebo povolania.
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Dod§vateŎ/predajca...

Å Ä52 ods. 3 OZ: Dod§vateŎ je osoba, ktor§ pri uzatv§ran² a plnen² spotrebiteŎskej 

zmluvy kon§ v r§mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateŎskej ļinnosti. 

Å Ä2 p²sm. b) aģ d) z§kona ļ. 250/2007 Z. z.: 

b) pred§vaj¼cim osoba, ktor§ pri uzatv§ran² a plnen² spotrebiteŎskej zmluvy kon§ v r§mci predmetu svojej 

podnikateŎskej ļinnosti alebo povolania, alebo osoba konaj¼ca v jej mene alebo na jej ¼ļet,

c) vĨrobcom

1. osoba, ktor§ vĨrobok vyrob², vyŠaģ², obnov², uprav² alebo inak z²ska a m§ s²dlo alebo miesto podnikania na ¼zem² 

ļlensk®ho ġt§tu Eur·pskej ¼nie, ļlensk®ho ġt§tu Eur·pskeho hospod§rskeho priestoru alebo Turecka (Ņalej len 

ĂļlenskĨ ġt§tñ), alebo ten, kto sa za vĨrobcu vyd§va oznaļen²m vĨrobku svoj²m menom, ochrannou zn§mkou alebo 

inĨm rozliġovac²m znakom, alebo osoba z dod§vateŎsk®ho reŠazca, ktorej ļinnosŠ m¹ģe ovplyvniŠ bezpeļnostn® 

vlastnosti vĨrobku,

2.  osoba, ktor§ m§ s²dlo alebo miesto podnikania na ¼zem² ļlensk®ho ġt§tu a je splnomocnencom3) vĨrobcu, ktorĨ 

nem§ s²dlo alebo miesto podnikania na ¼zem² ļlensk®ho ġt§tu,

3. dovozca, ak vĨrobcu nemoģno urļiŠ podŎa bodu 1 alebo 2,

d) dovozcom podnikateŎ, ktorĨ doviezol do ļlensk®ho ġt§tu vĨrobok zo ġt§tu, ktorĨ nie je ļlenskĨm ġt§tom,

e) dod§vateŎom podnikateŎ, ktorĨ priamo alebo prostredn²ctvom inĨch podnikateŎov dodal pred§vaj¼cemu vĨrobok        

a ktor®ho ļinnosŠ neovplyvŔuje vlastnosti vĨrobku,
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C-110/14 HoraἪiuOvidiu Costea proti SC Volksbank Rom©niaSA

Å Ļl§nok 2 p²sm. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. apr²la 1993 o nekalĨch 

podmienkach v spotrebiteŎskĨch zmluv§ch sa m§ vykladaŠ v tom zmysle, ģe fyzick¼ 

osobu vykon§vaj¼cu povolanie advok§ta, ktor§ uzatvorila s bankou zmluvu o ¼vere 

bez toho, aby v nej bol ġpecifikovanĨ ¼ļel tohto ¼veru, moģno povaģovaŠ v zmysle 

uveden®ho ustanovenia za ĂspotrebiteŎañ, ak t§to zmluva nie je spojen§ s obchodmi, 

podnikan²m alebo povolan²m tohto advok§ta. SkutoļnosŠ, ģe pohŎad§vka vyplĨvaj¼ca 

z uvedenej zmluvy je zabezpeļen§ z§loģnou zmluvou, uzavretou touto osobou ako 

z§stupcom jej advok§tskej kancel§rie a vzŠahuj¼cou sa na majetok urļenĨ               

na obchody, podnikanie alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastn²ctve 

tejto kancel§rie, nie je v tejto s¼vislosti relevantn§.

(Online na skr§tenom URL http://bit.ly/spotrebitelAdvokat) 

VġeobecnĨ prehŎad pr§vnej ¼pravy
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Å Platobn® rozkazy, znaļne Ăvyuģ²van®ñ s¼dmi v neprospech spotrebiteŎov

Å Zneuģ²vanie rozhodcovsk®ho konania

Å Poruġovanie povinnost² veriteŎmi(bankovĨmi aj nebankovĨmi)

Aplikaļn® probl®my
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Nekal® obchodn® praktiky



Å Defin²cia: v z§kone ļ. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteŎa

Ä7 ods. 2 z§kona ļ. 250/2007 Z. z.: Obchodn§ praktika sa povaģuje za nekal¼, ak

a) je v rozpore s poģiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruġuje alebo m¹ģe podstatne naruġiŠ ekonomick® spr§vanie priemern®ho spotrebiteŎa 

vo vzŠahu k produktu, ku ktor®mu sa dostane alebo ktor®mu je adresovan§, alebo priemern®ho ļlena 

skupiny, ak je obchodn§ praktika orientovan§ na urļit¼ skupinu spotrebiteŎov.

Å Pr²loha ļ. 1 z§kona ļ. 250/2007 Z. z.: obchodn® praktiky, ktor® sa za kaģdĨch 

okolnost² povaģuj¼ za nekal®

Å Finanļn® sluģby

ï Đpln§ kontrola N§rodnej banky Slovenska nad ochranou spotrebiteŎov v oblasti 

finanļn®ho trhu(vĨhoda? nevĨhoda?)

ï Zadlģenie obyvateŎstva (dan® chudobou)

ï VeŎa exek¼cii(pribliģne3,5 mil., i keŅ viac ako polovica kv¹li ġt§tnym inġtit¼ci§m)

ï Nekontrolovan® C2C ¼very(Ăslep§ñ centr§lnabanka)

Nekal® obchodn® praktiky



Å VĨkon z§loģn®ho pr§va

ï Bez s¼dnej kontroly

ï takmer nemoģn§ prevent²vna kontrola

ï Nulov§ kontrola zo strany ministerstva spravodlivosti (za 9 rokov uloģen® dve 

pokuty draģobn²kom)

Nekal® obchodn® praktiky



KrajskĨ s¼d v Preġove 6Co/131/2011

Postihnutie majetku vĨluļne s¼kromnĨmi osobami - podnikateŎmi sleduj¼cimi dosahovanie zisku takmer bez akejkoŎvek 

verejnopr§vnej ochrany v rozsahu, akĨ umoģŔuje slovensk§ pr§vna ¼prava je diskutabiln® aj vo svetle 

porovnateŎnĨch pr§vnych poriadkov, ktor® na tak z§vaģnĨ z§sah do vlastn²ctva vyģaduj¼ rozhodnutie sudcu. 

S¼kromn® osoby - podnikatelia s¼ pritom v poz²cii os¹b, ktor® maj¼ garantovaŠ ochranu pr§v os¹b z¼ļastnenĨch 

na draģobnom procese (porov. vyġġie). Odvolac² s¼d si napr²klad nevie predstaviŠ ako z§loģnĨ veriteŎ a draģobn²k 

m¹ģe garantovaŠ nez§vislĨ  a nestrannĨ vĨkon z§loģn®ho pr§va, ktor®ho nez§visl¼ a nestrann¼ verifik§ciu by inak 

(ako je tomu v okolitĨch krajin§ch s pr²buznou pr§vnou trad²ciou) garantoval s¼d. Atrib¼t nez§vislosti a 

nestrannosti je potrebn® navyġe pos¼diŠ v kontexte, ģe z§loģnĨ veriteŎ si svojou ¼vahou a pos¼den²m plnenia 

podmienok zmluvn®ho vzŠahu zabezpeļuje ĂexekuļnĨ titulñ, ktorĨ n§sledne s§m n¼tene voļi dlģn²kovi vykon§va. 

Nez§vislosŠ a nestrannosŠ je len jednou, aj keŅ mimoriadne d¹leģitou, z ¼stavnĨch poģiadaviek, ktor® musia byŠ 

kladen® na draģobn²kov, a ktor® pr§vna ¼prava svojou konġtrukciou nezabezpeļuje. Z draģobnej praxe s¼ pritom 

v§ģne ind²cie, ģe draģobn® spoloļnosti s¼ prepojen®s veriteŎmi a doslova, ģe kaģdĨ z§loģnĨ veriteŎ m§ Ăsvojhoñ 

draģobn²ka. Aj preto sa v praxi presadzuje n§zor, ģe najŎahġia a najrĨchlejġia Ăexek¼ciañ dlģn²kov a neplatiļov je 

draģba a nie je neobvykl®, ģe draģba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvol§va pri hrubom nepomere 

pohŎad§vky a hodnoty z§lohu. Tento model spr§vania, medziļasom hromadne uplatŔovanĨ ¼ļastn²kmi pr§vnych 

vzŠahov, vo svojej podstate v§ģne deformuje a popiera z§kladn® ¼stavn® princ²py ochrany pr§v a prispieva k 

realiz§cii pr§va vģit²m tak, ģe ¼ļastn²ci z§loģnĨch pr§vnych vzŠahov pri vym§han² pohŎad§vky uģ ani neuvaģuj¼ 

nad primeranejġou s¼dnou exek¼ciou, ale rovno ģiadaj¼ ĂdobrovoŎneñ predaŠ majetok dlģn²kov (z§loģcov).  

Nekal® obchodn® praktiky



KrajskĨ s¼d v Preġove 6Co/131/2011

Tak§to aplikaļn§ prax maj¼ca svoj z§klad a p¹vod v platnej pr§vnej ¼prave ĂdobrovoŎnĨchñ draģieb je neģiaducim aģ 

spoloļensky nebezpeļnĨm obch§dzan²m a spochybŔovan²m inġtit¼tov n¼ten®ho vĨkonu rozhodnutia, (v ktorĨch sa      

v demokratickej spoloļnosti ġtandardne prejavuje s¼dnou mocou garantovanĨ opr§vnenĨ vynucovac²rozmer 

ġt§tomocenskejautority), a to neraz pri popieran² ochrany pr§v dlģn²kov a poruġovan² ¼stavn®ho princ²pu primeranosti 

(vĨkonu pr§va). Odvolac² s¼d je presvedļenĨ, ģe pri naplnen² ¼stavn®ho princ²pu primeranosti mus² byŠ pri vĨkone 

z§loģn®ho pr§va draģba nehnuteŎnosti urļenej na bĨvanie nad ak¼koŎvek pochybnosŠ inġtit¼tom uspokojenia 

pohŎad§vky, ktorĨ m§ povahu ultima ratio.

Nebolo a ani nem¹ģe byŠ zmyslom a cieŎom pr§vnej ¼pravy vĨkonu z§loģn®ho pr§va to, aby niekto v draģbe Ăk¼pilñ 

rĨchlo a lacnejġie. Ako je naznaļen® vyġġie, vĨkon pr§va m§ v pr§vnom ġt§te principi§lne limity, na ktorĨch mus² 

spoloļnosŠ za kaģdĨch okolnost² bezvĨhradne trvaŠ, priļom tĨmito princ²pmi nie s¼ k¼piŠ rĨchlo, lacno a                      

pri nereġpektovan² ¼stavnĨch pr§v os¹b. Princ²py zhmotnen® v ļl. 1 ods. 1 Đstavy SR mus² reflektovaŠ a napŌŔaŠ nielen 

aplikaļn§ prax, ale svojou normotvornou ļinnosŠou aj z§konodarca. Ak z§konodarca konġtruuje pr§vnu ¼pravu, db§ 

pritom na reflexiu ¼stavnĨch limitov, ktor® pod¼stavn§pr§vna ¼prava Ņalej rozv²ja. Preto ani z§ujmy veriteŎa               

na uspokojen² pohŎad§vky nem¹ģu byŠ hlavnĨm cieŎom realiz§cie pr§vnej ¼pravy dobrovoŎnĨch draģieb, ako je mylne 

vģit® v aplikaļnej praxi.

Aj z tĨchto d¹vodov je preto diskutabiln®, ļi v teste ¼stavnej s¼ladnosti a konformnosti m¹ģe vo vġeobecnosti obst§Š 

pr§vna ¼prava, ktor§ v podmienkach s¼kromn®ho procesu nielenģe nezabezpeļuje garanciu a ochranu ¼stavnĨch pr§v 

¼ļastn²kov pr§vnych vzŠahov (a tĨm na pod¼stavnej¼rovni nerozv²ja ¼stavn® imperat²vy ochrany pr§v), ale pr§ve 

naopak vytv§ra neprimerane ġirokĨ priestor pre ich faktick® popretie v zmysle, ģe ¼stavn® pr§va cez prizmu ich 

aplik§cie a napŌŔania nemaj¼ in¼ ako len iluz·rnu povahu.

Nekal® obchodn® praktiky



Rozsudok Krajsk®ho s¼du v Preġove 6Co/131/2011 ĂpotvrdenĨñ rozsudkom 

Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky 4 Cdo 12/2013

(Rozsudok Najvyġġieho s¼du SR online na skr§tenom URL http://bit.ly/drazbyNSSR, obdobnĨ 

rozsudok Krajsk®ho s¼du v Preġove 6Co/108/2012 online na http://bit.ly/KSPOdrazby, dovolanie 

odmietnut® uznesen²m Najvyġġieho s¼du SR 4 Cdo 100/2012 a zverejnen® v Zbierke stanov²sk 

Najvyġġieho s¼du Slovenskej republiky a rozhodnut² s¼dov Slovenskej republiky ļ. 10/2014 ako 

judik§t R 138/2014, online tu) 

Nekal® obchodn® praktiky
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PL. ĐS 23/2014

Nad r§mec uveden®ho ale ¼stavnĨ s¼d pripom²na, ģe sa uģ vyslovil, ģe podŎa platnej pr§vnej ¼pravy z§kona                 

o dobrovoŎnĨch draģb§ch je rozsah prostriedkov n§slednej n§pravy proti vĨkonu z§loģn®ho pr§va obmedzenĨ                

v podstate len na ģalobu o neplatnosŠ dobrovoŎnej draģby (Ä21 z§kona o dobrovoŎnĨch draģb§ch) a tak§to n§sledn§ 

pr²padn§ obrana z§loģcu je podstatne sŠaģen§ (uznesenie ¼stavn®ho s¼du sp. zn. II. ĐS 261/2013 z 30. apr²la 2013). 

SŠaģenie n§slednej s¼dnej kontroly dobrovoŎnej draģby by malo byŠ kompenzovan® dostatoļnou prevent²vnou              

a priebeģnou kontrolou dobrovoŎnej draģby org§nom verejnej moci.

Osobitne sa ģiada zd¹razniŠ, ģe v dobrovoŎnej draģbe p¹sob² nepopierateŎn® pnutie medzi z§ujmom z§loģcu na tom, 

aby bola vec predan§ za ļo najvªļġiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predan§ za dlh, ktorĨ je v hrubom nepomere 

k hodnote z§lohu (pozri aj n§lez ¼stavn®ho s¼du sp. zn. II. ĐS 237/2011 z 2. j¼na 2011 a uznesenie ¼stavn®ho s¼du  

sp. zn. II. ĐS 261/2013 z 30. apr²la 2013), a z§ujmom z§loģn®ho veriteŎa, ktorĨ sa ale v podstate obmedzuje na 

uspokojenie jeho pohŎad§vky, a teda na ļo najrĨchlejġie speŔaģenie z§lohu aspoŔ v takej vĨġke, ktor§ zabezpeļ² 

uhradenie jeho pohŎad§vky. Tak®to pnutie pritom p¹sob² aj pri takej dobrovoŎnej draģbe, ktor§ nevykazuje znaky 

podvodnej snahy z²skaŠ zaloģen¼ vec pod trhov¼ cenu (priļom tento z§ver nem¹ģe spoļ²vaŠ vĨluļne na predstav§ch 

vġeobecn®ho s¼du o vġeobecnej praxi pri prevaģuj¼cej praxi vĨkonov z§loģnĨch pr§v na Slovensku, ale mus² byŠ 

podporenĨ konkr®tnymi zisteniami vzŠahuj¼cimi sa na prerok¼van¼ vec). V uvedenej s¼vislosti ¼stavnĨ s¼d opakuje,   

ģe intenzita z§sahu do vlastn²ckeho pr§va realizovan®ho v podobe predaja predmetu vlastn²ctva by nemala byŠ vo 

vĨraznom nepomere k skutoļnej alebo aspoŔ skutoļnosti sa ļo najviac pribliģuj¼cej cene toho predmetu vlastn²ctva   

(II. ĐS 237/2011).

Nekal® obchodn® praktiky



PL. ĐS 23/2014

PodŎa n§zoru ¼stavn®ho s¼du z§kon o dobrovoŎnĨch draģb§ch, ako aj s¼visiace pr§vne predpisy reguluj¼ce vĨkon 

z§loģn®ho pr§va do urļitej miery (nie vġak neobmedzene) nadraŅuje z§ujem veriteŎa na uspokojen² jeho pohŎad§vky 

pred z§ujmom dlģn²ka na ponechan² si veci (k rovnak®mu z§veru dospela napr²klad aj rak¼ska judikat¼ra: pozri 

rozhodnutie rak¼skeho Najvyġġieho s¼du [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2. a 3., dostupn®               

na internete: http://www.ris.bka.gv.at). Z§ujem z§loģn®ho veriteŎa na speŔaģen² majetku dlģn²ka v procese, ktorĨ sa 

neuskutoļŔuje v s¼ļinnosti s dlģn²kom a nad ktorĨm nie je vykon§van§ priebeģn§ s¼dna kontrola, a to obzvl§ġŠ vtedy, 

ak je predmetom dobrovoŎnej draģby vec plniaca vĨznamn® soci§lne potreby dlģn²ka, vġak nem¹ģe byŠ nadradenĨ 

z§ujmu dlģn²ka vo vªļġej miere, ako to je v pr²pade pr§vnej ¼pravy exek¼cie (m. m. II. ĐS 261/2013). Uveden® pnutie 

medzi z§ujmami ¼ļastn²kov pr§vneho vzŠahu a potenci§lnu kol²ziu ich z§ujmov mus² v tomto pr²pade vġeobecnĨ s¼d 

zohŎadniŠ a vyvodiŠ z neho z§very relevantn® pre dan¼ vec.

(Online na skr§tenom URL http://bit.ly/drazbySK) 

Nekal® obchodn® praktiky

http://bit.ly/drazbySK


C-4/13 Monika Kuġionov§ v. SMART Capital, a. s.

vĨrok

1. Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. apr²la 1993 o nekalĨch podmienkach     

v spotrebiteŎskĨch zmluv§ch sa maj¼ vykladaŠ v tom zmysle, ģe im neodporuje 

vn¼troġt§tna pr§vna ¼prava, ako je ¼prava dotknut§ vo veci samej, umoģŔuj¼ca 

vym¹cŠ pohŎad§vku zaloģen¼ na zmluvnĨch podmienkach, ktor® s¼ pr²padne nekal®, 

mimos¼dnym vĨkonom z§loģn®ho pr§va na nehnuteŎnĨ majetok, ktorĨ spotrebiteŎ 

poskytol ako zabezpeļenie pohŎad§vky, pokiaŎ predmetn§ pr§vna ¼prava prakticky 

neznemoģŔuje alebo nadmerne nesŠaģuje ochranu pr§v, ktor® spotrebiteŎovi prizn§va 

t§to smernica, ļo overiŠ prin§leģ² vn¼troġt§tnemu s¼du.

2. Ļl§nok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa m§ vykladaŠ v tom zmysle, ģe zmluvn§ 

podmienka obsiahnut§ v zmluve, ktor¼ uzavrel predajca alebo dod§vateŎ                  

so spotrebiteŎom, je vyl¼ļen§ z p¹sobnosti tejto smernice len vtedy, ak uveden§ 

zmluvn§ podmienka odr§ģa obsah z§vªzn®ho z§konn®ho alebo regulaļn®ho 

ustanovenia, ļo overiŠ prin§leģ² vn¼troġt§tnemu s¼du.
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49. PokiaŎ ide o vĨkon z§bezpeky, ktor§ sa vzŠahuje na spotrebiteŎsk® zmluvy o p¹ģiļke, treba konġtatovaŠ,                

ģe smernica 93/13 neobsahuje nijak¼ ¼pravu tĨkaj¼cu sa vĨkonu z§loģnĨch pr§v.

62. PokiaŎ ide o primeran¼ povahu sankcie, osobitn¼ pozornosŠ treba venovaŠ okolnosti, ģe majetok dotknutĨ konan²m 

o mimos¼dnom vĨkone z§loģn®ho pr§va, o ktorĨ ide vo veci samej, je nehnuteŎnosŠ urļen§ na bĨvanie spotrebiteŎa      

a jeho rodiny.

63. Strata rodinn®ho obydlia totiģ m¹ģe v§ģne ohroziŠ nielen pr§va spotrebiteŎa (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 

61), ale aj uviesŠ rodinu dotknut®ho spotrebiteŎa do osobitne citlivej situ§cie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu 

S¼dneho dvora vo veci S§nchezMorcillo a Abril Garc²a, EU:C:2014:1388, bod 11).

64. V tejto s¼vislosti Eur·psky s¼d pre Ŏudsk® pr§va rozhodol, ģe strata bĨvania je jednĨm z najv§ģnejġ²ch z§sahov    

do pr§va na reġpektovanie obydlia a kaģdĨ, komu takĨto v§ģny z§sah hroz², mus² maŠ v podstate moģnosŠ predloģiŠ 

primeranosŠ tak®ho opatrenia na s¼dne presk¼manie (pozri rozsudky ESōP McCann v. Spojen® kr§Ŏovstvo,                 

ļ. 19009/04, Ä50, ESōP 2008, a Rousk v. Ġv®dsko, ļ. 27183/04, Ä137).

65. V pr§ve Đnie predstavuje pr§vo na obydlie z§kladn® pr§vo zaruļen® ļl§nkom 7 Charty, ktor® mus² vn¼troġt§tny s¼d 

zohŎadniŠ pri vykon§van² smernice 93/13.

(Online na skr§tenom URL http://bit.ly/Kusionova) 
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